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Rennes, le 30 novembre 2010

COMTE-RENDU CAPL n°1, 2 et 3 du 22/11/2010.

OBJET : Mise en place des 4 SIP de RENNES au 01/12/2010.

A T'ouverture de la CAPL n°3 (cadres C) a 9h30, &ss CGT ont fait une déclaration
liminaire (valable pour les 3 CAPL), rappelant d&niére succincte, mais offensiveopie
déclaration jointe), le contexte social national (rejet du projet rééorme des retraites) et notre
opposition totale aux réformes en cours et a Idjgadif réel qui est bien de supprimer le maximum
d’emplois a la D.G.F.I.PNous avons souligné le contexte particuliéremeffictié pour les agents
des futurs 4 SIP de RENNES, et nos inquiétudes leadevenir de leurs missions.

Au cours des débats, nous avons dénoncé un reaoars a la polyvalence et a une poly-
compétence forcée, obligeant les agents, fautéedid@® suffisant, & « survoler » leurs missionsg@
en corollaire le risque d’une vrai perte de tecidien matiére fiscale et fonciére. Nous avons iensu
émis de sérieux doutes sur le maintien de la sépar@ssiette/recouvrement.

Les élus C.G.T. ont fait état de la situation datgdigue ou se trouve aujourd’hui le poste de
RENNES COLOMBIER (manque d'effectifs, retards imfaots, contentieux massif lié aux
restructurations avec une augmentation de I'ac¢usituation qui va basculer au 01/12/2010 daiss de
SIP déja totalement saturés par les appels téléphes) les courriels, les recours gracieux, le
contentieux et les prélevements intempestifs paacueil.

Accueil qui va recevoir de plein fouet, une fréaga¢ion lourde, ou le manque de moyens va
tres vite se faire sentir. Nous avons revendiqu@aallele, I'arrét des suppressions d’emploisaet |
création de postes statutaires afin de renforgedeaent les services et I'accueil en particulier.

En réponse, notre directeur a reconnu le contexémdu » en matiere d’effectifs mais il a
réaffirmé sa «royance» dans le bien-fondé de la mise en place deslliSiBus a ensuite assuré que
la séparation assiette/recouvrement n’était pataager.

Le D.S.F. a précisé que les autres SIP du dépamtefiorectionnent bien, tout en reconnaissant
que les situations ne sont pas comparables eteguglP de Rennes représentent un défi plus lourd a
relever. Pour cela, il a indiqué que, faute de meyaupplémentaires, une recherche d’allégement des
processus de travail ( le terme exact utilisé est-ingénering des procesd était a I'étude. Il a
précisé qu'il ne pouvait en dire plus pour I'indtamais que les agents seraient étroitement assacié
cette démarche via les G.E.M. (‘groupes expregsiétiers).



Ce type de démarche est particulierement dangerebde peut cacher un abandon de
missions qui ne dit pas son nom et aussi débowgthraun traitement différencié des contribuables au
plan national, totalement contraire a la notionsdevice public. Nous lui avons fait remarquer que
nous avions déja eu un bel exemple, en 2010, dardépartement, d’'un tel «ré-ingénering des
processus», avec le refus de prendre en comptibtarations n°2042 de certains étudiants étrangers
Suite a l'intervention de la C.G.T., le 30 juil2910, le D.S.F. précédent avait reconnu le camacter
discriminatoire et illégal de cette mesure et ag@iimmeédiatement diffuser une note de service pour
mettre fin a ce dispositif.

Le D.S.F. nous a répondu avoir été informé de gisbée et nous a assuré que tout allégement
des méthodes de travail, se ferait dans le resfgxtmissions et avec une volonté de sécurisation
juridiqgue des droits des agents et des contribsabMous avons précisé que nous serions
particulierement vigilants sur le respect de cegmgaments.

Il a ensuite insisté sur la difficulté a mener téformes dans un contexte de suppression
d’emplois, la Iégislation et nos missions demeugarticulierement complexes. Nous lui avons fait
remarquer que les réformes et les réductions d#ffgont intimement liées et que les SIP ont comme
objectif de gérer la pénurie d’agents.

De toute évidence, le D.S.F. ne partage pas notrstat. Pour lui il n'y a pas de lien direct, si
certaines réformes sont motivées par des contsaintdgétaires, ce n'est pas I'objectif premierale |
fusion DGI/DGCP. Il nous a précisé qu'il ne croyaéts en « l'intentionnalité » (de qui ?), de vouloi
affaiblir ou détruire le service public.

A l'issue de ce débat, chacun est resté sur seffopgset pour notre part sur le constat d’'une
totale divergence d’analyse, entre les faits coéstau quotidien par les agents et leurs élus et le
discours formaté de la D.G.F.I.P. et de ses reptésts. Il est clair que notre administration natve
pas prendre en compte les revendications des agents

Nous lui avons rappelé qu’en 2010, tant au niveaallque national, les personnels s’étaient
exprimés a plusieurs reprises, y compris par l&ggrpour dénoncer les conséquences néfastes des
réformes en courd.oin de renoncer, la C.G.T. poursuivra la bataille,pour défendre I'emploi et
les missions du service public.

La CAPL n° 1 (Cadres A) n'a pas fait I'objet de dé&bcomplémentaires, I'essentiel ayant été
dit au cours des CAPL n°3 et n°2.

VOTES concernant la mise en place des quatre SFedgees:

Parité administrative  POUR

Organisations Syndicales CONTRE

Abstentions  NEANT

Fin des débats a 11H30.
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